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Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 20/2017-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval staznost |G
_ - zastupene] advokatom JUDr. FrantiSkom Komkom,
Hlavna 27, Presov, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Bardejov v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 149/2008, za ucasti Okresné¢ho sudu Bardejov, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo |} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 149/2008

porusené boli.



2 o iznava finanéné zadostudinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré jej je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Bardejov je povinny uhradit’ ||| S trovy konania

v sume 363,78 € (slovom tristoSestdesiattri eur a sedemdesiatosem centov) na ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. FrantiSka Komku do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 5. augusta 2016
dorucena staznost |GGG _, - (dalej len
,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. FrantiSkom Komkom, Hlavna 27, Presov,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 149/2008 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti, ako 1 z vyziadaného spisu okresného stdu sp. zn. 4 C 149/2008 tstavny
sud zistil, Ze stazovatel'ka v procesnom postaveni zalobkyne je ucastnickou napadnutého
konania o ndhradu Skody spdsobenej dopravnou nehodou. Navrh stazovatelky na zacatie
konania vo veci ndhrady Skody bol okresnému sidu doruceny 13. augusta 2007, v ramci
navrhu bolo uplatnenych sedem samostatnych zalobnych narokov (pdvodne proti dvom

zalovanym, konanie vo¢i Zalovanému v druhom rade vSak bolo v roku 2008 zastavene,



pozn.), pricom v roku 2009 bola stazovatel'kou navrhnuta zmena Zaloby, ktort okresny sud
pripustil. V roku 2015 stazovatel’ka opdtovne navrhla zmenu (rozSirenie) Zaloby, ktora

okresny sud nepripustil.

Stazovatel’ka v staznosti po prehlade ukonov vykonanych v napadnutom konani
okrem iného uvadza:

., Z tejto chronoldgie, z ktorej je zrejmy priebeh konania a stav doposial’ vykonaného
dokazovania okresnym sudom Bardejov v konani 4 C/149/2008, je mozné ustalit, ze aj ked’
1. stupniovy sud vo veci konal, konal neefektivne a v urcitych Stadiach konania konal
s prestavkami od 5, 6-tich mesiacov az 20-tich mesiacov...

Ja stazovatelka mam za to..., Ze prejedndavana vec ako po skutkovej tak aj pravnej
(stranke, pozn.) nie je zloZitd a doterajsia dizka napadnutého konania nie je zavisld
od zlozZitosti veci.

... je taktiez mozné ustalit, Ze spravanie sa stazovatelky v nicom neprispelo
k doterajsej dizke konania, pretoze tdito pokial jej to zdravotny stav umoziioval,
sa vo vdcSine zucastiiovala pojednavani, naviac ako ucastnicka bola zastupend prdavnym
zastupcom advokatom, ktorému riadne udelila plnomocenstvo na cele konanie a ktory sa
vSetkych konani taktiez pravidelne zucastioval...

Mne, stazovatelke po spocitani celkovej necinnosti a nekonania sudu pocas viac
ako 9 rocného sporu vychddza, ze sud nevykonal prakticky Ziadny efektivny ukon smerujuci
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej som sa... pocas sudneho konania ocitla a to po dobu
cca 7 rokov, co je zdkladnym ucelom prdava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Preto
uvedenu necinnost Okresného sudu bez akychkolvek zakonnych dovodov treba povazovat
za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné.
K prietahom v konani nedoslo v dosledku zlozZitosti a ndarocnosti veci. Jednd sa o nahradu
Skody z titulu ublizenia na zdravi, kde takéto sudne spory na inych okresnych sudoch
netrvaju viac ako 3-4 roky, vratane znaleckych dokazovani, ani v désledku spravania sa

‘

ucastnika konania, ale najmd v dosledku postupu okresného sudu. ‘



Stazovatel'ka sa domaha aj priznania finan¢né¢ho zadost'u€inenia v sume 15 000 €
s tymto odovodnenim:

L Zdlhavost sudneho konania a samotné prietahy v konani, u mna stazovatelky
nepriaznivo vplyvaju na moj zdravotny stav, tak na trvalé ndsledky, ktoré su v pricinnej
suvislosti so vznikom skody, dopravnou nehodou (od 21. 08. 2013 do 28. 08. 2013 som sa
podrobila operacii poskodeného [lavého kolena...), pomaly sa stavam imobilnou, som
odkazand na pomoc druhej osoby, manzela vo dne v noci. Naviac sa mi rapidne zhorsuje aj
psychicky zdravotny stav. Taktiez je potrebné poukazat, Ze naroky o ktorych doposial nie je
rozhodnuté su osobnostnymi narokmi a su viazané na osobu zalobcu, su prdavne
neprevoditelné. To su iba strucné dovody smerujuce k priznaniu financného
zadostucinenia, ktoré pozZadujem vo vyske 15 000 Eur. Porusenie mojho zakladného prava
a slobody nie je mozné konvalidovat, nie je mozné ani napravit' ujmy spocivajuce v
dlhorocnych pocitoch neistoty a uzkosti spojenych s neprimerane dlhotrvajucim stavom
pravnej neistoty, ako aj neprimeranych nasledkov na moj zdravotny stav ako aj zdravotny
stav celej rodiny, manzela, deti, ktory taktiez tazko znasaju ndsledky doterajsieho priebehu
sudneho sporu (dokonca museli byt vypocuté k okolnostiam, Ze ma ako imobilnu vozili a

vozia na lekarske kontroly a osetrenia). *

Na zaklade argumentécie uvedenej v st'aZznosti sa stazovatel'ka domaha, aby tGstavny
sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie jej zédkladné¢ho
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu konat' dalej bez zbytocnych
prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 15 000 €, ako aj tthradu

trov konania v sume 363,78 €.

Este pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchddzajucej vyzve Ustavného
studu vyjadrila k staznosti predsedni¢ka okresného sudu pripisom sp. zn. 1SprO 1595/2016
7o 4. oktobra 2016, prilohu ktorého tvori vyjadrenie zakonného sudcu konajuceho
v napadnutom konani. V podstatnom sa v fiom okrem popisu jednotlivych procesnych

ukonov vykonanych vo veci uvadza:



... urcité zdrzanmie pri vybavovani tejto veci bolo zapricinené predovsetkym
opakovanymi persondlnymi zmenami a enormnym pracovnym zataZenim konajucich

‘

zdkonnych sudcov. *

Zakonny sudca konajlci vo veci v ¢ase podania staznosti vo svojom vyjadreni k veci
uviedol:

, Vec je mimoriadne pravne ndrocna, pretoze v priebehu konania bolo jeho
predmetom 7 samostatnych narokov zalobkyne, ktoré su uvedené vyssie v tomto vyjadreni.
Niektoré naroky Zalobkyne su k dnesnému dnu pravoplatne skoncené v celom rozsahu a to
na zaklade rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢. k. 4C 149/2008 - 211 zo dna 1. 7. 2013
v spojeni uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 3Co 206/2013 - 237 zo dna 30. 6. 2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 4. 7. 2014 a to A. narok na vecnu skodu sposobenu
pri nehode na osobnych veciach Zalobkyne, B. ndrok na zaplatenie povinného zmluvného
poistenia a C. ndrok na nahradu nakladov za odtiahnutie havarovaného motorového
vozidla. Iné ndroky su ciastocne pravoplatne priznané a to: D. bolestné, E. staZenie
spolocenského uplatnenia a F. ndhrada za havarované osobné motorové vozidlo. V zmysle
znaleckych posudkov dvoch znalcov su navyse naroky na bolestné a stazenie spolocenského
uplatnenia v podstate dovodne priznané uz prvym rozsudkom a sud druhym rozsudkom oba
naroky zamietol tak ako v prvom rozhodnuti (az na 7,5 bodu bolestného, co cini 86,01 Eur).

... poukazujem na skutocnost, Ze som sa v konani musel vysporiadat nielen
s pokynom odvolacieho sudu, ktory mi ulozZil posudit hodnotu havarovanych zvyskov
osobného motorového vozidla Zalobkyne inac, nez bola doterajsia sudna prax... a sam som
musel zhromazdit dokazy, potrebné pre rozhodnutie, pretoze zalobkyna a jej prdvna
zdastupkyna sa obmedzila na pozadovanie rozdielu medzi cenou nového vozidla a tym, co jej
plnila poistoviia, bez ndavrhov na dokazovanie ohladne ndrokov, ktoré boli sporné ako
skutkovo, tak aj pravme. NavySe vo veci som musel prizvat znalca na vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku k posudku znalca _ ktory velmi presvedcivo
uz vo svojom posudku vysvetlil, co zZalobkyni patri a co nie, aky bol jej zdravotny stav pred
dopravnou nehodou dna 4. 6. 2006, ako jej zdravotny stav suvisi s dopravnou nehodou

zroku 2005 a najmd v com bolo bodové ohodnotenie urcené po nehode Zalobkyne

v roku 2006 lekarom _ nespravne.



Zo spisu vyplyva, Ze zalobkyna a najmd jej prdavna zastupkyna... vzdy nieco tvrdili,
avsak za ucelom vykonania dokazovania to bol sud, ktory sa snaZil potrebné dokazovanie
zabezpecit' a to v sporovom konani.

. zZalobkyna podala zalobu voci 2 Zalovanym, co neskor spdtvzatim upravila
a zaroven urcila predmet konania az podanim zo dna 3. 2. 2009, o ktorom sud pravoplatne
rozhodol k 15. 4. 2009. Zalobkyria teda sama pri podani Zaloby nesprdavne oznacila okruh
ucastnikov a neuplne urcila predmet konania. Zaroven podstatné skutkové tvrdenia uviedla
az na pojednavani dna 24. 6. 2010. ... Je nepochybné, Ze Zalobkyna moze pozZadovat to,
¢o chce a o com mad sud pravomoc rozhodnut. Je ale podla mojho nazoru zaroven
nepochybné, Ze zjavne nedovodné ndaroky predlzuju konanie tym z ucastnikov, ktory ich
pozaduje a za ich ucelom Ziada vykonat dokazy, ktoré nakoniec preukazu nedovodnost jeho
narokov (v celom rozsahu alebo ciastocne). Cas tym straveny podla méjho ndzoru nemozno
povazovat za prietah.

. nehoda mala vplyv na celkovy zdravotny stav zZalobkyne, c¢o sa v konecnom
dosledku sud snazil zohladnit' pri rozhodovani o trovach konania, ktoré som vo vdcsom
rozsahu uspesnej Zalovanej nepriznal a snazil sa tak v podstate Zalobkyni v ramci
zakonnosti moznej sudnej uivahy spravodlivo pomdct. Zalobkyna sa zicastnila jedného
pojedndvania a kedZe v neskorsom priebehu konania sudca zistil, ze Zalobkyna (aspon
podla tvrdenia jej zastupcu) nie je schopna sa dostavit na pojednavanie za ucelom
vypovede, tak uz na dalSie pojednavania nebola predvolavana a Zalobkyna teda nebola
nutend absolvovat a zucastnovat sa jednotlivych ukonov spojenych s touto pravnou vecou.

... bolo potrebné vypocut’ jej manzela a zata v konani ako svedkov prave z toho
dovodu, aby sa preukazalo, ¢i a aké naklady Zalobkyni vznikli. To, Ze svedecké vypovede
k tejto veci mohli podat prave a len jej blizki pribuzni, spociva vtom, Ze ju na takéto
vySetrenia prave oni sprevadzali a iba oni mohli potvrdit, alebo vyvradtit (co sa
v skutocnosti aj stalo) tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze jej osobne vznikla skoda.

... bolo potrebné vykonat' dokazovanie na rozhodnutie o jednotlivych ndrokoch
Zalobkyne, ktoré ona sama nezabezpecila, nenavrhla a neoznacila ich. Sud vykondval
dokazovanie v tomto sporovom konani za Zalobkynu... staznostou Zalobkyne (adresovanou

¢

predsednicke okresného sudu, pozn.) bola naprava zjednana...



Z predloZzen¢ho spisu okresného sudu vyplyva, Ze v napadnutom konani boli
vykonané tieto ukony:

1. Diia 13. augusta 2007 podala stazovatelku Zalobu proti dvom Zalovanym — [}
B : B P:cdmet Zaloby tvorilo 7 Zalobnych narokov Zalobkyne
(1. bolestné, 2. stazenie spolocenského uplatnenia, 3. nahrada za poskodenie osobného
motorového vozidla, 4. ndhrada za zaplatené povinné zmluvné poistenia, 5. nahrada
nakladov za odtiahnutie havarovaného motorového vozidla, 6. vecna Skoda na poSkodenych
osobnych veciach a 7. ndklady spojené s lieCenim Zalobkyne). Vec bola pridelend zakonne;j
sudkyni JUDr. Viere Zol'dkovej a pdvodne bola vedend pod sp. zn. 4 C 182/2007.

2. Dna 20. augusta 2007 okresny sud vydal pokyn na dorucenie Zaloby zalovanym
a procesnych pouceni ucastnikom konania spolu s vyzvou, aby sa Zalovani vyjadrili
k Zalobe.

3. Diia 1. oktobra 2007 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu vyjadrenie.

4. Dna 23. oktobra 2007 bolo okresnému stdu dorucené splnomocnenie na
zastupovanie zalovanej || QBB v konani pred okresnym sudom, ako aj jej
vyjadrenie k Zalobe.

5. Diia 16. januara 2008 okresny sud dorucoval vyjadrenie Zalovane] ||| GTGEzG
pravnej zastupkyni stazovatel’ky.

6. Diia 2. aprila 2008 sa k veci vyjadril vedlaj$i ucastnik.

7. Dna 3. aprila 2008 okresny sud zaslal vyjadrenia vedlajSiecho ucastnika obom
pravnym zastupcom.

8. Dna 16. aprila 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré okresny sud odrocil.

9. Dia 17. aprila 2008 sa k veci vyjadrila Zalovana || QN 2 predlozila
okresnému sudu pisomné dokazy.

10. Dna 22. aprila 2008 okresny sud vydal pokyn na dorucenie predchadzajiuceho
vyjadrenia Zalovane] ||} BB privnej zastupkyni stazovatelky a vedlajSiemu
Gcastnikovi (dna 1. maja 2008 sa zalovana ||| opit k veci vyjadrila a predlozila
pisomné dokazy, ostatné vyjadrenie Zalovanej ||| | d JJNEE bolo na zédklade pokynu
z 3. jina 2008 dorucované pravnej zastupkyni stazovatel’ky a vedl'ajSiemu tcastnikovi).

11. Dna 20. juna 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud vyhlasil

uznesenie o zastaveni konania proti Zalovanému || S = v prevysujucej



Casti Zalobu vylucil na samostatné konanie (uznesenie sp. zn. 4 C 182/2007 z 20. jina 2008
nadobudlo pravoplatnost’ 26. augusta 2008, pricom 10. septembra 2008 bola vylucend vec
zapisana do sudneho registra JUDr. Viery Zol'dkovej pod sp. zn. 4 C 149/2008).

12. Dna 6. novembra 2008 poziadala staZovatel'ka o nariadenie pojednavania
a predlozila ¢estné vyhlasenie.

13. Dita 10. decembra 2008 doslo k zmene zdkonného sudcu.

14. Dnia 6. februara 2009 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie st'azovatel’ky, ktore
okresny sud posudil ako navrh na zmenu Zalobného navrhu.

15. Dna 19. marca 2009 okresny sid uznesenim pripustil zmenu zalobného navrhu,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15. aprila 2009.

16. Dna 1. aprila 2009 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
zalovane;j.

17. Dna 28. maja 2009 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne
stazovatel’ky, ktorym Zziadala pojednavanie nariadené na 6. jal 2009 odrocit’ z dovodu
dovolenky.

18. Dia 18. jana 2009 sa stal sudcom okresného siidu JUDr. Ivanecky a na zaklade
opatrenia predsedu okresného sudu mu bola pridelena vec stazovatel’ky.

19. Dna 19. novembra 2009 stazovatelka poziadala o nariadenie pojednévania.

20. Dna 11. februara 2010 bola okresnému sudu dorucend Ziadost' vedlajSieho
ucastnika o odrocenie pojednavania z dévodu Cerpania dovolenky poverené¢ho zamestnanca,
okresny sud 11. februdra 2010 vec na pojednéavani odrocil na 12. marec 2010.

21. Diia 4. marca 2010 bol vydany pokyn zakonného sudcu na zruSenie pojednavania
z dovodu jeho lekarskeho vySetrenia.

22. Diia 24. jana 2010 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom okresny sud vyzval
ucastnikov, aby v lehote 20 dni predlozili otizky znalcom, a odrocil pojednavanie na
neurcito.

23. Dna 30. jina 2010 okresny sud vyzval Okresnt prokuratiru Bardejov na zaslanie
spisu sp. zn. Pv 580/2006.

24. Dna 13. jula 2010 pravna zastupkyna stazovatel’ky zaslala okresnému stdu

otazky na znalcov, dila 19. jila 2010 predlozil otazky aj vedlajsi ticastnik.



25. Dna 28. februara 2011 okresny std ustanovil dvoch znalcov (_
- [

26. Dna 30. marca 2011 zalovana zlozila zalohu na znalecké dokazovanie.

27. Dna 4. aprila 2011 stazovatelka poziadala okresny stid o oslobodenie od platenia
preddavku na trovy znaleckého dokazovania.

28. Uznesenim ¢. k. 4 C 149/2008-57 zo 14. aprila 2011 okresny sud zmenil
uznesenie C. k. 4 C 149/2008-49 z 28. februara 2011 a uznesenie €. k. 4 C 149/2008-51
z 28. februdra 2011 vo vyrokoch, ktorymi bola stazovatel'ke ulozend povinnost zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania, tak, ze stazovatelka takuto povinnost’ nema
(uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 7. méja 2011).

29. Dna 24. jana 2011 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok
I

30. Dna 28. septembra 2011 bol okresnému sidu doruceny posudok znalca

31. Dna 13. oktobra 2011 sa k znaleckym posudkom vyjadrila zalovana.

32. Dna 15. novembra 2011 okresny sud uznesenim rozhodol o znale¢nom
pre [

33. Dnia 25. novembra 2011 bolo okresnému stidu doruc¢ené vyjadrenie stazovatelky.

34. Dina 19. decembra 2011 okresny sid uznesenim rozhodol o znale¢nom

35. Dna 12. aprila 2012 sa uskuto¢nilo pojednivanie v nepritomnosti znalcov,
okresny std odrocil pojedndvanie na 28. jun 2012, na ktoré predvolal znalcov pod hrozbou
uloZenia poriadkovej pokuty.

36. Dna 28. jina 2012 sa uskuto¢nilo pojednadvanie, na ktorom okresny sud vypocul
znalcov _ a _, pricom na ziklade navrhu pravneho zastupcu
stazovatel’ky bolo urcené znalcovi _ vypracovat’ dodatok k jeho znaleckému
posudku (termin pojednévania bol nariadeny na 2. oktober 2012).

37. Diia 29. jina 2012 bol pribraty do konania znalec - na vypracovanie
dodatku k znaleckému posudku.

38. Dna 12. septembra 2012 okresny sud vyzval znalca na vypracovanie dodatku

k znaleckému posudku vzhl'adom na bliZiaci sa termin pojednavania.



39. Dnia 25. septembra 2012 znalec predloZil okresnému sudu dodatok k znaleckému
posudku.

40. Dnia 26. septembra 2012 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 4 C 149/2008-164
o znaleCnom a preroCil pojednavanie na 12. november 2012 z dovodu obozndmenia sa
ucastnikov konania so znaleckym posudkom -

41. Dna 2. oktébra 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovanej
a vedlajSieho Ucastnika k dodatku k znaleckého posudku -

42. Z dovodu umrtia v rodine zakonny sudca telefonicky 12. novembra 2012
ucastnikom oznamil, Ze pojednavanie sa nemdze z rodinnych doévodov uskutocnit,
a nariadil pojednavanie na 18. december 2012.

43. Dna 17. decembra 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky
k dodatku k znaleckému posudku -

44, Dna 18. decembra 2012 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vypocuty
znalec - a svedok | 2 pojcdnavanie bolo odro¢ené na ucely verejného
vyhlasenia rozsudku na 8. januér 2013.

45. Dna 8. januara 2013 okresny sud zruSil uznesenie o ukonceni dokazovania
a nariadil pojednavanie na 23. maj 2013 na tcely vykonania d’alSieho dokazovania.

46. Dia 23. maja 2013 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré okresny sid odrocil na
10. jun 2013 auloZil pravnemu zastupcovi stazovatel’ky predlozit’ dokazy preukazujuce
dévodnost’ narokov na nahradu skody z titulu nadkladov lieCenia.

47. Dna 10. jina 2013 okresny sud na pojednavani ukoncil dokazovanie a odrocil
pojednévanie na ucely verejného vyhlasenia rozsudku na 1. jul 2013.

48. Dnal. jula 2013 bol verejne vyhlaseny rozsudok, proti ktorému podala
stazovatel’ka 30. augusta 2013 odvolanie (proti vSetkym vyrokom, ktorymi okresny sud
zalobu Ciastocne alebo v celom rozsahu zamietol, pozn.).

49. Dna 2. septembra 2013 zakonny sudca vydal pokyn na dorucenie odvolania
zastupcovi Zalovanej a vedlajSiemu tcastnikovi.

50. Dna 27. septembra 2013 bol spis predlozeny na ucely rozhodnutia o odvolani
odvolaciemu sudu.

51. Dnia 18. juna 2014 odvolaci sid o odvolani rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok

sudu prvého stuptia a) vo vyroku, ktorym bola zamietnutd Zaloba v prevySujicej Casti

10



naroku nanahradu Skody spdsobenej odtiahnutim osobného motorového vozidla,
b) vo vyroku, ktorym bola zamietnuta Zzaloba o zaplatenie povinného zmluvného poistenia,
a c) vo vyroku, ktorym bola zamietnutd Zaloba v prevySujlicej Casti uplatnenej nahrady
vecnej Skody, azruSil ho vo vyrokoch, ktorymi okresny sid a) zamietol Zzalobu
v prevysujucej Casti o priznani nahrady Skody z titulu st'aZenia spolocenského uplatnenia
a bolestného a vo vyroku b) o ndhrade Skody na havarovanom osobnom motorovom vozidle
a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

52. Dna 30. jana 2014 zikonny sudca vydal pokyn na dorucenie rozsudku
odvolacieho stdu ucastnikom konania.

53. Dna 24. septembra 2015 okresny sud vydal uznesenie o spojeni veci.

54. Dna 11. decembra 2015 stazovatel’ka rozsirila svoj zalobny navrh o dalSie
naroky, ktoré okresny sud nasledne uznesenim nepripustil.

55. Dinia 14. decembra 2015 okresny sud vyzval _, aby sa vyjadril
k svojmu bodovému ohodnoteniu bolestného a k posudku znalca -, s ktorym bolo
jeho bodové ohodnotenie v rozpore (na ucely odstranenia rozporov a odstrdnenia potreby
kontrolného znaleckého dokazovania).

56. Dna 18. decembra 2015 okresny sud vyzval odborne spoOsobilé subjekty
na urenie hodnoty havarovaného vraku motorového vozidla stazovatelky v case po
dopravnej nehode.

57. Dna 22. decembra 2015 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vypocuty
svedok na dovodnost’ naroku zalobkyne na naklady liecenia, pricom vzhl'adom na potrebu
jeho vypovede so svedkom [ okresny sid pojedndvanie odrodil
na 18. januar 2016.

58. Diia 18. januara 2016 okresny sid na pojednavani vypocul svedka ||
a pojednavanie odrocil na neurcito z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania na Ucely
odstranenia rozporov pri bodovom ohodnoteni naroku stazovatel'’ky na bolestné a st'azenie
spoloc¢enského uplatnenia.

59. Dna 1. aprila 2016 okresny sud pribral do konania znalca _

na ucely postudenia rozporov medzi bodovym ohodnotenim _ a _

60. Dna 11. aprila 2016 boli zloZené preddavky na znalecké dokazovanie.
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61. Dina 7. jula 2016 znalec _ dorucil okresnému sudu znalecky
posudok.

62. Dnia 11. jula 2016 zdkonny sudca vydal pokyn na doru¢enie znaleckého posudku
ucastnikom konania.

63. Diia 25. jala 2016 sa k znaleckému posudku vyjadrila Zalovana, dita 5. augusta
2016 stazovatel’ka a 8. augusta 2016 sa k nemu vyjadril vedlajsi ticastnik.

64. Dna 5. augusta 2016 okresny sud rozhodol o znale€énom _

65. Dna 24. augusta 2016 okresny sud vydal pokyn na dorucenie namietok
stazovatel’ky k znaleckému posudku _ ostatnym tcastnikom konania.

66. Dna 5. oktébra 2016 boli okresnému sudu dorucené vyjadrenia odborne
sposobilych  subjektov na hodnotu havarovanych zvySkov —motorového vozidla
stazovatelky.

67. Dna 6. oktobra 2016 okresny sud vypocul znalca _, ukong¢il
dokazovanie a odrocil pojednavanie na verejné vyhlasenie rozhodnutia na 17. oktéber 2016.

68. Diia 17. oktoébra 2016 okresny sud rozsudok vyhlasil a 18. oktébra 2016 ho

expedoval ucastnikom konania; rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 8. novembra 2016.

Uznesenim sp. zn. II. US 20/2017 zo 12. januara 2017 ustavny sud prijal staznost’
stazovatel’ky na dalSie konanie vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v napadnutom konani.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedni¢ku okresného
sudu, aby pripadne doplnila predchadzajiuce vyjadrenie k staznosti a zaroven ozndmila,
¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicka okresného sudu
v pripise sp. zn. 1SprO 373/2017 z 21. februara 2017 ozndmila, ze suhlasi s tym,
aby ustavny sud upustil od Gstneho pojednédvania, a poukdzala na skuto€nost’, ze vo veci je

uz pravoplatne rozhodnuté.

Nasledne Gstavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby sa vyjadril, ¢i trva

na konani tstneho pojednavania, a zdroveit mu zaslal vyjadrenia predsedni¢ky okresn¢ho
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sudu sp. zn. 1SprO 1595/2016 z 3. novembra 2016 asp. zn. 1SprO 373/2017

z 21. februdra 2016 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravny zastupca st'aZovatel'ky v podani doru¢enom tstavnému sidu 10. marca 2017
oznamil, ze suhlasi s upustenim od tstneho pojednavania, a uviedol:

, Ani nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit konanie nezbavuje
zodpovednosti za pomalé konanie. Zodpovednost Statu sa moZe spojit s nesprdvnym
postupom, ako aj s necinnostou, pricom Stat znasa zodpovednost nie len za nedostatky
v postupe sudcov, ale aj za dalsie osoby vstupujuce do konania v oficialnom postaveni.

Ja stazovatelka nemozem ponechat nepovSimnuty aj nesprdvny procesny postup
Okresného sudu v Bardejove v konani vedenom pod ¢. k. 4C 149/2008 v tom, ked som
svojim pisomnym podanim zo dna 09. 12. 2015 rozsirila svoj pévodny navrh na ndahradu
Skody o dalsi narok a to nahradu bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia, ktora mi
vznikla operaciou zraneného lavého kolena pri dopravnej nehode, ktoré bolo v suvislosti
zo vznikom Skody, ku ktorej doslo dna 04. 06. 2006, pricom sud nepripustil rozsirenie mojej
zaloby v dosledku coho som bola nutend sa tohto svojho prdava domahat podanim dalsej
samostatnej zaloby, ktora sa vedie na Okresnom sude Bardejov pod ¢. k. 3C 215/2016.
Aj takymto neprocesnym postupom sudu v prejednavanej veci dochadza k zbytocnym dalsim

sudnym sporom a narastaniu veci, co samozrejme zatazuje len samotné vSeobecné sudy.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zéstupcu stazovatel’ky a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakdavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 149/2008 doslo k poruseniu zakladné¢ho
prava stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Uelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na std so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17
CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného

a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatrou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka

zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup
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samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava tstavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj staznost’ staZzovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud
konStatuje, ze rozhodovanie o ndhrade vecnej Skody aSkody na zdravi spOsobenej
dopravnou nehodou tvori bezni stcast rozhodovacej &innosti sudov. Ustavny sud viak
zohl’adnil skutkovl zlozZitost’ veci, ked’ze predmetom konania bolo rozhodovanie o siedmich
samostatnych Zalobnych néarokoch, preukazovanie ktorych si vyZiadalo odborné posudenie
zmien zdravotného stavu stazovatel’ky a odborné posudenie rozsahu vecnych §kod
na motorovom vozidle, ¢o bolo objektivne spdsobilé zapri¢init prediZenie napadnutého
sadneho konania. Ustavny sad pri rozhodovani o staznosti prihliadol aj na vyznam

predmetu konania pre stazovatel'’ku (ndhrada Skody na zdravi), ako aj jej vyssi vek.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze stazovatelka sa
zo zdravotnych dovodov osobne zlcastnila len na jednom pojedndvani, avSak vyslovila
sthlas, aby sa konalo v jej nepritomnosti, a preto jej nepritomnost na pojednavaniach
nemala negativny vplyv na celkovii dizku napadnutého konania. Ustavny sud vsak vzal
na zretel’ stazovatel’kou opakovane navrhované zmeny jej zalobného névrhu, o ktorych bol
okresny sud povinny rozhodovat’, ¢o objektivne spdsobilo prediZenie napadnutého konania

(zalovany nelegitimovany subjekt, dva ndvrhy na zmenu Zaloby, pozn.).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, priom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani moézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
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Ustavny sud zo spisu zistil dve obdobia, po¢as ktorych okresny siid nevykonal Ziadne
procesné tikony smerujtce k meritdrnemu rozhodnutiu, ¢im doslo k prediZeniu napadnutého
konania necinnostou sudu, konkrétne iSlo o obdobie od dorucenia otazok ucastnikov
konania znalcom (19. jila 2009) do ustanovenia znalcov (28. februdra 2011) a nasledne
od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu (30. novembra 2014) do podania ndvrhu
na rozdirenie Zaloby (11. decembra 2015). Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti
v prospech okresné¢ho sudu zohladnil, Ze o troch Zalobnych narokoch stazovatelky bolo
pravoplatne rozhodnuté uz v roku 2013, atiez to, ze o ostatnych Zzalobnych narokoch
okresny sud pravoplatne rozhodol v priebehu konania pred tstavnym sidom (rozsudok

okresného stidu nadobudol pravoplatnost’ 8. novembra 2016, pozn.).

Zohladujic vsak celkovii dizku napadnutého konania (9 rokov ku ditu podaniu
staznosti, pozn.), ako aj zisteni neodovodnenu neinnost okresn¢ho sidu po dobu
takmer jeden a pol roka a s prihliadnutim na predmet konania, ustavny sud dospel k zaveru,
ze v doterajSom priebehu napadnutého konania doSlo k zbytoénym prietahom, a teda
aj k poruSeniu zékladn¢ho prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na skutoCnost, Zze napadnuté konanie bolo v Case meritérneho
rozhodovania tstavného sudu uz pravoplatne skoncené, neprichddzalo do uvahy uloZenie
prikazu okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.
Z uvedené¢ho dovodu sa tento navrh stazovatel’ky obsiahnuty v petite jej staznosti stal
v priebehu konania pred ustavnym sudom obsolétnym a ustavny sud v tejto Casti navrhu

nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ka sa domdha priznania primeraného finanéného zadost'uCinenia

v sume 15 000 € z dévodov citovanych v casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd celkova dlzku
napadnutého konania, ktoru ustavny sud povazuje za neprimerand, ako aj zistenl neCinnost’
okresného sudu, beruc vSak do uvahy aj skutkovu zlozitost” veci a mnozstvo uplatnenych

zalobnych narokov (o ktorych bolo uz Ciastocne skor pravoplatne rozhodnuté), dospel
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ustavny sad k zaveru, Ze v danom pripade bude spravodlivé priznanie finan¢ného

zadostucinenia v sume 3 000 € (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IVv.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov

konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim.

Uhradu trov konania priznal ustavny sud za dva uplatnené tikony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Stazovatel'ke priznal ustavny sud za kazdy tkon po 143 € a reZijny pausal (§ 16
ods. 3 vyhlasky) za kazdy tkon v sume 8,58 €, ¢o spolu predstavuje sumu 303,16 €.
Ustavny sud tiez priznal zvysenie uhrady trov konania podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dait
z pridanej hodnoty, ked’Ze pravny zastupca stazovatel’ky preukazal osvedcenim o registracii
pre dan, ze je platitelom dane z pridanej hodnoty; celkovo tak priznal uhradu trov konania

v sume 363,78 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2017
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